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Chi siamo - Il gruppo di lavoro

1 ingegnere, RSPP e gestione ambientale/rifiuti
1 dott. in ing. gestionale, social impact
1 avvocata amministrativista (ogni ambito, tra cui Appalti, 
Anticorruzione e Trasparenza, ricorsi TAR, CdS)
1 avvocato civilista (RIA e social impact)
1 avvocato penalista (d.lgs. 231/2001)
1 revisore legale e dott. commerc. senior
1 revisore legale e dott. commerc. 
1 revisore legale e dott.ssa commerc. 
1 esperta legal, Master in 231, DPO/privacy, HACCP-RIA
1 psicologa
1 pedagogista

Ambiente Performance

Persone



Spin off del Politecnico dell’Università di Genova,
Sigma NL si è posizionata nel contesto socio 

economico internazionale offrendo servizi di 
valutazione di impatto (SROI e RIA), servizi anti bribery

(anti corruzione) analisi dei rischi, scrittura di 
indicatori, predisposizione di modelli organizzativi 

(«231»), attività di OdV dei MOG 231, bilanci sociali e 
di sostenibilità (CSR / ESG), report integrati (IR), 

sistemi di gestione aziendale e di risk management
3

La società; una start up innovativa
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Ambiti di operatività

❑ Legale, 231 e risk management (tax & legal, finance
e business plan)

❑ Valutazioni di impatto per policy maker (RIA)

❑ Valutazioni di impatto sociale e ambientale per
privati, ibridi e PA (Sroi)

❑ CSR, one report, <IR> report integrati, bilanci di
sostenibilità, GRI, ISAE3000, asseverazioni, NFD
d.lgs. 254/2016, EPD e altre certificazioni
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Punti di forza, originalità e 
software tools proprietari

❑ Tool software S-Roi e RIA (valutazione impatto di policy,
norme di legge, standard, infrastrutture)

❑ Proxy catalog

❑ Database sentenze d.lgs.231/2001 e HSE

❑ Tool software risk assessment – legal



❑Musei di Firenze M.USE

❑ Ospedali (Pediatrico Gaslini)

❑ Formazione in centri, enti e vascelli a vela

❑ Squadre di calcio

❑ Discariche di rifiuti eco-sostenibili

❑ Eventi e manifestazioni

❑ Serrature e-locker

Vedasi report, immagini, filmati su  www.sigmanl.it
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Alcune valutazioni già svolte

http://www.sigmanl.it/


La misurazione degli effetti delle proprie 
strategie e politiche

Spesso nel bilancio di esercizio viene contabilizzato solamente ciò che è 
stato acquistato a pagamento (valutazione al costo). 

Difficilmente vengono valutati gli elementi «immateriali» (gli intangibles), 
specie se relativi a soggetti posti al di fuori del perimetro aziendale.

Gli «stakeholder», peraltro, sono interessati da attività dell’ente/impresa, 
sia positivamente sia negativamente.
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Effetti e impatti: sono misurabili?
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L’impatto al centro
Social impact bonds 

Sempre più spesso si collega 
il rendimento di bond / 
obbligazioni / prestiti al 
raggiungimento di obiettivi 
di attività con impatto 
sociale
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Un cambiamento valoriale
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Fonte:
IlSole24Ore 
8 nov. 2019
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Passaggio a un nuovo paradigma 



La valutazione degli effetti (o outcome)
di una norma viene effettuata attraverso modelli di 

valutazione di impatto sociale, economico, ambientale
Ad esempio:

Il Regulatory Impact Assessment
(RIA)

La valutazione di impatto di una norma



Bruxelles, 23.4.2018 
SWD(2018) 117 final 
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Bruxelles, 23.4.2018 
SWD(2018) 117 final 
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Bruxelles, 23.4.2018 
SWD(2018) 117 final 
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Perchè misurare l’impatto economico, 
sociale ed ambientale?

Una misurazione dell’impatto
quantifica e valorizza, in termini
economici, il ritorno sulla
sostenibilità (economica-sociale-
ambientale) potenzialmente
creato da un’organizzazione
attraverso le proprie attività.
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Comprendere dinamiche e rapporti di causa-
effetto

Rimediare agli effetti indesiderati

Legittimare il processo decisionale agli occhi degli
stakeholder

Raccogliere maggiore consenso fra gli stakeholder

Perchè misurare l’impatto economico, 
sociale ed ambientale?



Educazione, skills, 
benessere, cultura

Indotto
e supply chain

Salute di persone, 
cittadini, dipendenti

Anticorruzione, 
legalità,

Imposte e tasse

Emissioni, CO2, NOx, 
particolati, acqua e 

energia

Si usa sempre più spesso collegare il rendimento di bond / obbligazioni / 
prestiti a una performance di impatto sociale e/o ambientale, per valutare 

in modo più completo il raggiungimento di obiettivi a vantaggio di più 
stakeholder
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Impatto e ESG criteria:
Environmental, Social, Governance
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L’aspetto bancario / finanziario 
Altri casi

Hera (2018, linea di credito sostenibile da 200 milioni e 
obiettivi della multiutility circa riduzione impronta di 
carbonio dalla produzione di energia; raggiungimento 
nuovi target di efficienza energetica;
miglioramento raccolta differenziata. 

Assicurazioni Generali prestiti per 4 miliardi ove il tasso 
è legato sia a obiettivi in termini di investimenti green 
sia a progressi registrati nella sostenibilità. 

A2A con finanziamento da 400 milioni ove è stato fissato 
tra gli obiettivi l’aumento del recupero della materia 
dalla raccolta differenziata e la crescita della parte 
rinnovabile nella produzione di energia. 

SNAM ha convertito una linea di credito da 3,2 miliardi 
in un ESG loan

ERG con finanziamenti ESG da 240 milioni.



Theory of change e mappa dell’impatto

Scopo Stakeholder Analisi Report Comunicazione

Definire Misurare Tracciare
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Dati:

❑Input = costi, investimenti, tempo

❑Output = n° ore di formazione; n°
patti integrità in gare, appalti, 
affidamenti; n° audit; premi in 
performance e MBO

❑Outcome = fiducia, soddisfazione, 
produttività, salute, sicurezza, 
inquinamento evitato, reati 
evitati, imposte versate, legalità
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La VIMA
Valutazione di Impatto delle Misure Anticorruzione



Input = costi, investimenti, tempo
=   _____________________________________

Outcome = valore monetario degli effetti
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Il  VIMA ratio



Il database «proxy catalog»
E ALCUNE VALUTAZIONI di ESEMPIO
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CATEGORIA NOME PROXY VALORE (EURO) DESCRIZ. FONTE SCIENTIF.

Sanitaria Costo ricovero ospedaliero 712,00 Euro / giorno Studio TdH CISM, Terre 
des Hommes

Sociali / scuola Risparmio sistema scolastico 6.914,31 Costo evitato di un anno 
aggiuntivo scolastico

OCSE-OECD Education at
glance

Sociali / carcere Costo di una persona in 
carcere

50.000,00 Euro/anno Dati stat

Sociali / sicurezza Costo dell’intervento della 
Polizia

2.785,00 Euro / intervento Studio TdH CISM, Terre 
des Hommes

Sociali Costo contributo comunale 
alle famiglie 

480,00 Euro al mese a chi va in 
affido

Comune

Sociali Costo di una persona in 
comunità

36.000,00 Euro/anno Tariffe convenzioni

Ambientali CO2 evitata, NOx evit. … … …

Welfare aziendale Soft skills (lavoratori) … … …

SEGUONO OLTRE 200 VARIABILI E KPIs



Il caso delle società in house 
di Regione Lombardia
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Una sperimentazione e valutazione in quattro 
società partecipate:

Lavoro sperimentale eseguito gratuitamente dallo spin off universitario Sigma NL



Risposte delle persone dipendenti
Misure e strumenti anticorruzione più conosciuti
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Risposte delle persone dipendenti  
Impatti positivi riscontrati

❑Migliore conoscenza della propria azienda (84%)

❑Aumento del livello di fiducia percepito (49,7%)

❑Diminuzione del proprio livello di stress percepito (69%)

❑Maggior condivisione degli obiettivi comuni e/o aumento della 
collaborazione per il loro raggiungimento (69%)

❑Miglioramento delle abilità (soft skills), competenze normative e/o informatiche, 
formazione in generale e self confidence (67%)

❑Miglioramento della comunicazione nel gruppo di lavoro (65%)

❑Aumento del senso di auto-efficacia e della produttività auto-percepita (62%)

❑Aumento del livello di soddisfazione personale relativa al proprio lavoro (60%)

❑Miglioramento del clima emotivo di gruppo e/o del benessere dei suoi membri (60%)
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❑Incremento della burocratizzazione (81%)

❑Aumento del carico di lavoro (75%)

❑Minor fiducia reciproca all'interno del team (57%)

❑Diminuzione della produttività e motivazione intrinseca al lavoro (50%)

❑Mancato riconoscimento o diminuzione del senso di appartenenza all'Ente (46%)

❑Deterioramento dell'immagine pubblica dell'Ente e quindi eventuali pregiudizi 
dei terzi nei confronti dei suoi dipendenti (43%)
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Risposte delle persone dipendenti  
Impatti negativi riscontrati



Indicatori suggeriti per misurare l’efficacia 
delle misure anticorruzione
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Risposte della comunità locale  
Impatti positivi riscontrati

❑Migliore conoscenza della propria azienda (84%)

❑Aumento del livello di fiducia percepito (49,7%)

❑Diminuzione del proprio livello di stress percepito (69%)

❑Maggior condivisione degli obiettivi comuni e/o aumento della collaborazione per il loro 
raggiungimento (69%)

❑Miglioramento delle abilità (soft skills), competenze normative e/o informatiche, 
formazione in generale e self confidence (67%)

❑Miglioramento della comunicazione nel gruppo di lavoro (65%)

❑Aumento del senso di auto-efficacia e della produttività auto-percepita (62%)

❑Aumento del livello di soddisfazione personale relativa al proprio lavoro (60%)

❑Miglioramento del clima emotivo di gruppo e/o del benessere dei suoi membri (60%)
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❑Incremento della burocratizzazione (81%)

❑Aumento del carico di lavoro (75%)

❑Minor fiducia reciproca all'interno del team (57%)

❑Diminuzione della produttività e motivazione intrinseca al lavoro (50%)

❑Mancato riconoscimento o diminuzione del senso di appartenenza all'Ente (46%)

❑Deterioramento dell'immagine pubblica dell'Ente e quindi eventuali pregiudizi 
dei terzi nei confronti dei suoi dipendenti (43%)
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Risposte della comunità locale  
Impatti negativi riscontrati



Stakeholder

Definizione degli stakeholder:
• Stakeholder interni
• Stakeholder esterni

Stakeholder engagement:
• Questionari 
• Focus group
• Stakeholder privilegiati
• Metodi misti

Questionati psicometrici validati:
•Ex ante 
•Ex post

→ Effect size
31

Il VIMA ratio nel framework del
Social Return on Investment (o Sroi)



Il VIMA ratio nel framework del
Social Return on Investment (o Sroi)

• Per ogni euro investito in attività  si ottengono “x” euro, in 
termini monetari, qualitativi, sociali, risparmio di costi, malattie evitate, 
willingness to pay…

Negativo
SROI minore  

di 1

Neutro
SROI uguale  

a 1

Positivo
SROI

maggiore di  
1

32



Analisi
Input:
•Costi
•Investimenti 
•Tempo
Output:
•Risultati dell’attività
Numero degli stakeholder:
•Impatto positivo
•Impatto neutro
•Impatto negativo
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Il VIMA ratio nel framework del
Social Return on Investment (o Sroi)



Analisi

Attribuzione degli «OUTCOME»

•Economici 

•Ambientali

•Sociali
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Attribuzione delle proxy
•Fonti Primarie → Chiedere 
agli stakeholder (WTP)
•Fonti secondarie →
Bibliografia, altri studi, bene 
sostitutivo

Il VIMA ratio nel framework del
Social Return on Investment (o Sroi)



Analisi

«Deadweight»
% di effetto positivo che si sarebbe generata anche nel  
caso in cui l’attività non avesse avuto luogo

«Displacement»
% di effetto negativa non prevista, che si sovrappone a  
effetti positivi preesistenti

«Attribution» % di effetti positivi attribuibili ad altri soggetti

«Drop-off»
% di variazione annua dell’effetto positivo/negativo 
iniziale,  dovuta al trascorrere del tempo (se durata effetti > 
1 anno)

Per non sovrastimare…
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Il VIMA ratio nel framework del
Social Return on Investment (o Sroi)



Analisi
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Il VIMA ratio nel framework del
Social Return on Investment (o Sroi)



Report e 
Comunicazione

Quantità di informazione
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Valore SROI
Report, 

conferenze
Pubblicazione 

scientifica
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Il VIMA ratio nel framework del
Social Return on Investment (o Sroi)



INPUT OUTPUT OUTCOME
❑ Costi per RAL RPCT e auditors ❑ n° ore di formazione ❑Fiducia

❑ Costi per sito web, gestione «società 
trasparente», ICT e stampe

❑ n° patti integrità in gare, 
appalti, affidamenti

❑Soddisfazione

❑ Costi per MOG e OdV 231 ❑ n° audit; ❑Produttività  

❑ Altri investimenti pluriennali (quota 
parte)

❑ premi in performance e 
MBO

❑Salute, sicurezza, inquinamento evitato, 
malattie e reati ambientali evitati

❑ Costi per la formazione ❑Reati evitati, imposte versate, legalità

TOT. euro COSTI INPUT = 1.600.000 / TOT. euro OUTCOME= 4.000.000
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VIMA ratio (SROI) = 2,5

Il VIMA ratio nel framework del
Social Return on Investment (o Sroi)
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